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INTERNAL AUDIT SERVICE
PUBLIC ITEM  
This item is for consideration in the public part of the meeting.

SUMMARY 

The council’s internal audit service is presently provided under contract by Mersey Internal Audit Agency (MIAA).
This is a temporary arrangement which is intended to last until the end of the financial year on 31 March. This
report considers the options available to the council for the continuation of the service into the new financial year
and beyond. 

The preferred option in the report is directly awarding a contract for the continuation of the service to MIAA under
the NHS Business Services Framework. This would retain the present valued service and relationships, backed up
with the resilience of a large organisation, while complying with procurement requirements. 

Other options discussed  in the report, but not preferred, are recruitment of an  in‐house team, operation of a
shared service and appointing a provider by competition.

RECOMMENDATIONS

1. To  appoint  Mersey  Internal  Audit  Agency,  by  a  direct  award  under  lot  2  of  the  NHS  Business  Services
Framework, to provide internal audit services to the council from the end of their present contract until 31
March 2024.

SUMMARY OF PREVIOUS DECISIONS

Audit and Standards Committee, 18 March 2021:

1. To note the awarding of a contract, under the exempt contract procedure rules, by the Director of Resources
to the Mersey Internal Audit Agency until the 31 March 2022 for a partial internal audit service including the
role of Head of Internal Audit. 

2. To seek an options appraisal report from the Head of Governance as soon as practicable to consider how the
internal  audit  service  can  be  delivered  from  1  April  2022  onwards  with  resilience  built  into  future
arrangements. 

CORPORATE PRIORITIES

Economy – To create a vibrant and healthy economy

Environment – To deliver services customers expect √

Efficiency – By spending money in the most efficient way √

Tourism – To create a great place to live and visit



REPORT

Need for and role of internal audit

1. The Public Sector Internal Audit Standards (PSIAS) define auditing as “an independent, objective assurance and
consulting activity designed to add value and improve an organisation’s operation.    It helps an organisation
accomplish  its  objectives  by  bringing  a  systematic,  disciplined  approach  to  evaluate  and  improve  the
effectiveness of risk management, control and governance procedures”.

2. There are also statutory obligations which require a  local authority  to maintain an  internal audit service as
follows:

 Section 151 of the Local Government Act 1972 requires local authorities to make arrangements for “the
proper administration of  their  financial affairs…”.    It  is  the view of  the Chartered  Institute of Public
Finance  and  Accountancy  (CIPFA)  that  proper  administration  requires  a  wider  consideration  of  all
aspects  of  local  authority  financial  management  and  should  include  compliance  with  statutory
requirements for auditing and internal audit.

 Under the Accounts and Audit Regulations 2015 a relevant local authority must undertake an effective
internal audit to evaluate the effectiveness of its risk management, control and governance processes,
taking into account public sector internal auditing standards or guidance1.

3. In  their  statement of  the  role of  the Chief Financial Officer, CIPFA sets out a number of key principles and
responsibilities linked to the role including:

Ensuring that the authority has in place effective arrangements for internal audit of the control environment
and  systems  of  internal  control  as  required  by  professional  standards  and  in  line with  CIPFA’s  Code  of
Practice on Local Authority Accounting in the United Kingdom.

4. It can be seen from the aforementioned paragraphs that the council must ensure the provision of an effective
internal audit function.  However, the precise form this takes is open to the Council.  

Present provision

5. Until 2017, the council’s internal audit function was provided by an employed head of internal audit, supported
by two other audit staff, one of whom was also a qualified and accredited auditor. Subsequently, the post of
head of  internal audit was shared on a fifty fifty basis with Preston City Council, while the other audit staff
continued to be directly employed by Fylde. That arrangement came to an end in January 2021 when the shared
head of internal audit left the authority to take up a position elsewhere.   At around the same time both of the
other auditors within the team also left the service.  

6. As  a  temporary  arrangement  to  ensure  the  continued  provision  of  an  internal  audit  service,  a  short  term
contract was awarded to Mersey Internal Audit Agency (‘MIAA’) to provide internal audit services to the end of
March  2022.  This  arrangement was  reported  to  the  committee  in  February  2021. MIAA  has  subsequently
managed and provided all internal audit services to the council. Members will be familiar with Sandra Cudlip
and Fiona Hill, who have been the lead auditors assigned to Fylde. They have been supported by other qualified
auditors  employed  by  MIAA.  The  Corporate  Governance  Group2  is  very  satisfied  with  thoroughness  and
professionalism of the service that has been provided.

7. The  cost  of  the  current  temporary  arrangement with MIAA  in  the  current  financial  year  is  expected  to  be
£104,650, exclusive of other specialist audit services provided by MIAA under separate arrangements. This is
based on delivery of 299 audit days at the currently agreed rate of £350 per day3. The net cost of the previous in‐
house internal audit provision was £107,597 during the last full year of its operation.

 See regulation 5
 For the purposes of this report, the Corporate Governance Group comprises the Monitoring Officer, Chief Financial Officer and Head of Governance. The 
internal audit service was not involved in the report, to avoid conflicts of interest.
 The current arrangement with MIAA covers part of financial year 2020‐21 as well as the present year, and delivers 386.5 audit days in total.



Going forward

8. The present arrangement with MIAA was put in place as a temporary expedient to meet an immediate need. It
was awarded by the chief executive under urgency provisions contained in the council’s contract procedure
rules.  It was  always  intended  that  internal  audit  arrangements  from April  2022  onward would  be  decided
following consideration by  the committee of an appraisal of  the available options. This  report sets out and
appraises the options.

9. The available options for the service appear to be: Continue with MIAA, recruit an in‐house internal audit team;
enter into a shared service arrangement with another public authority or buy‐in the service from an external
provider. The options are explored in detail below. The preferred option is to continue with MIAA.

10. Any contract with an external provider would cover  the services  to be provided, cost and other matters. A
contract for the provision of internal audit services would stipulate that the services will be provided in a way
that meets relevant statutory and professional standards

11. With the exception of continuing with MIAA, any of the options would be likely to result in a gap between the
end  of  the  present  arrangement  with  MIAA  and  the  commencement  of  the  new  arrangement.  It  would
therefore be necessary to seek to extend the temporary arrangement with MIAA to cover the gap.

Procurement context

12. Any arrangement that is deemed to be a procurement, if in‐scope, would need to comply with the legislation
governing public procurement and the council’s own contract procedure rules. 

13. The legislation is the Public Contracts Regulations 2015 (“PCR”). The detailed requirements in the regulations
apply to procurements above the applicable threshold. The threshold for contracts for services is £213,477. An
arrangement covering more than two years would be likely to exceed the threshold and be in‐scope. An in‐
scope contract would need to be exposed to competition by way of the restricted procedure or open procedure
as prescribed in the regulations.

14. Under the council’s own contract procedure rules, a contract worth up to £100,000 would be a “mid‐range
contract”, which would require to be exposed to competition by a request for quotations, open or restricted
tendering and a contract whose value is more than £100,000 would be a “large contract”, which would require
to be exposed to competition by open or restricted tendering. 

15. An award  to an external body would always be deemed  to be a procurement. A  shared arrangement with
another public body may be a procurement, depending on its precise structure. Recruiting an in‐house team
would not be a procurement.

16. A public body can comply with its PCR obligations by awarding a contract under a framework. Suppliers on the
framework will have met quality and other criteria for inclusion.  The terms, including contract rates, are fixed
under the framework. This means  that the awarding body saves valuable time and resource. A contract  let
under a framework agreement would not need to be exposed to competition unless required by the framework
itself. This is because the framework will itself already have been tendered in accordance with PCR, and because
the council’s own rules allow for any kind of contract to be let under a framework without further competition.

Preferred option: Continue with MIAA

17. Officers are satisfied that the services offered by MIAA during the temporary arrangement have been robust,
responsive,  professional  and  proficient.  The  assigned  auditors  have  become  familiar  with  and  familiar  to
officers and to members of the committee. Relationships of trust and respect have been established. An audit
plan has been put  in place and has, subject to adjustments agreed with the auditors, formed the basis of a
methodical  and  thoroughgoing  risk‐based  programme  of  assurance.  MIAA  has  a  broad  range  of  auditors
available  and  are  able  to  utilise  particular  personnel  to  undertake more  specialist work,  drawing  upon  its
staffing base. 

18. Changing provider would necessarily involve some measure of dislocation of the service while new relationships
are established, and understandings built. The Corporate Governance Group considers that such dislocation
could only be justified if it would be likely to result in significant improvements to the quality of the service if
necessary to comply with procurement requirements, or if a change would lead to material savings. 



19. As noted above, the present service is regarded as being very satisfactory. It is therefore unlikely that there
would be scope for a change in provider to lead to a significantly better service. 

20. Procurement requirements would not require the service to be exposed to further competition because a direct
award can be made under the  rkagreementssupport" NHS Business Services framework, which is open to the
wider public sector as well as NHS bodies. MIAA is one of fifteen providers who can be appointed under lot 2
(internal  audit)  of  the  framework.  Using  the  framework  would  provide  assurance  that  procurement
requirements had been met and that all providers were appropriately qualified and resourced to provide the
services. 

21. A direct award would be based on the rates provided by the supplier for the purposes of the framework. Rates
are provided for different grades of auditor, based on a standard length of day, together with a blended day rate
for audit work. 

22. The present temporary arrangement with MIAA is on the basis of a blended day rate of £350 per audit day. The
blended day rate of MIAA in the framework is £3764. This is the third lowest among the fifteen suppliers in lot 2.
Officers consider that the blended day rate represents good value, and that any marginal saving that would be
made by moving to another provider would not justify the dislocation that would be caused5. On the working
assumption that the  internal audit plan for 2022/23 will  require the same number of  internal audit days to
deliver as the current year, the framework rate of £376 per audit day would equate to £112,424, which is within
the existing budget provision for delivery of an internal audit service.

23. A direct award would be for 2 years commencing on 1 April 2022, on the rates, terms and conditions set out by
the framework agreement. Making such an award to MIAA would allow the present well‐regarded audit service
to continue with no dislocation, at a satisfactory price and in compliance with the council’s procurement rules
and PCR. This is therefore the preferred option.

First alternative option: Recruit an internal team

24. An internal team is the traditional and still the most common way of delivering an internal audit service in local
government. The council would employ a head of internal audit, who would need to be a qualified auditor or
accountant, together with supporting staff. It would be desirable for at least one of the supporting staff to also
be qualified. The council’s former internal team consisted of three officers, although two of the officers were
part‐time. 

25. An internal team would be, or become, completely familiar with the organisation, functions and culture of the
council,  and  would  become  known  and  familiar  to  officers  and  to  members  of  the  Audit  and  Standards
Committee. They would be a dedicated resource, and would be immediately accessible.

26. However, an internal team would provide little or no resilience. The council’s audit function would be exposed
to staff absences and turnover.   The audit  function has been a specialist area which has proven difficult  to
recruit to across a number of Lancashire authorities in recent years.  As the team would be small, any absence or
churn would be particularly keenly felt. It may be necessary to adapt the audit plan if staff resources are not
available. The team would not have immediate call on any specialised areas such as IT audit, and would need to
make arrangements for such specialist input which would come at an additional cost.

27. The  council  would  be  assembling  a  new  internal  team  from  nothing.  Market  conditions  in  a  number  of
disciplines indicate that the recruitment market is difficult. The council does not have the flexibility to adapt its
salary and benefits packages, which are decided through  job evaluation,  to the market. There would be no
guarantee that a recruitment exercise would result in there being enough suitable applicants, or that job offers
would be accepted. In the absence of being able to recruit, the council would have to revert to other options.

28. The timetabling of the recruitment and notice periods for the successful candidates would mean that the new
team would be likely to be not in place until the summer. 

29. Because of the lack of resilience and the difficult recruitment market, this option is not preferred.

Second alternative option: Shared service
 The blended day rates in the framework range from £310 (CW Audit Services) to £950 (Deloitte).
 It would not be possible to award a contract to MIAA (or any other provider) for more than a year without needing to go out to competition, either by a mini‐
competition under a framework, or by a separate PCR‐compliant tender run by the council. There would be no certainty that the outcome of such an exercise 
would be an award to MIAA or that the rates would be less than those available by a direct award under the framework. 



30. Discussions were held a few years ago about the possibility of Blackpool Council hosting a shared internal audit
service which would have covered Blackpool and Fylde. It is understood that Blackpool would still be open to
discussing such an arrangement. 

31. A shared service with Blackpool would provide Fylde with access to a cohort of locally‐based auditors who are
familiar with  the  local  government  context.  It would  also provide  some measure of  resilience against  staff
absence and turnover. However, Blackpool Council will no doubt also face similar recruitment challenges to
other councils in successfully recruiting audit specialists although as the service would be hosted by Blackpool,
recruitment and management would not need to be directly managed by Fylde. Fylde already has a number of
shared back office services with Blackpool, for example revenues and benefits, HR and health and safety. 

32. As Blackpool is a unitary authority with responsibilities for education, children’s services etc, there would be an
imbalance between the needs of the two authorities, with Blackpool naturally being the main customer for a
shared service. This could result  in difficulties  in meeting Fylde’s needs and aspirations, particularly  if audit
resources in a shared service were not sufficient to meet all of the demands placed on them.

33. A shared service is not automatically exempt from the need to meet procurement requirements. Detailed legal
advice  would  be  needed  on  how  and  if  a  shared  service  could  be  structured  to  avoid  the  need  to  go  to
competition. 

34. A shared service would offer advantages over a wholly  internal team. However, there is no certainty that it
would offer better value or equivalent resilience when compared to the present arrangement. On balance, this
option is not preferred.

Third option: External provider by competition

35. As discussed above in relation to MIAA, external providers have the critical mass to cover staff absences and
turnover without affecting the delivery of the audit plan or the quality of the service. Using an external provider
can therefore provide assurance about the resilience of the service, as well the depth to be able to provide
dedicated expertise in areas needing specialised skills. There is a mature market for externally‐provided internal
audit services to public bodies. This is particularly so in the health sector, but is increasingly the case in local
government. An externally‐provided service can be provided by traditional audit firms, or by agencies like MIAA,
which form part of a public body. 

36. The  council  could  expose  its  internal  audit  requirements  to  competition,  by  organising  its  own  open  or
restricted tendering exercise, compliant with PCR. It is difficult to envisage that a tendering exercise run by the
council could result in better rates than those available under the framework. For this reason, along with the
disproportionate resource implications of running a competition and the dislocation of moving to a different
provider, this option is not preferred.

37. The council could also expose its requirements to competition by running a mini‐competition under the NHS
Business Services Framework. It is possible (but not certain) that a mini‐competition under the framework could
result  in  a marginal  annual  saving.  However,  any  such  savings  would  be  likely  to  be  offset  by  the  risk  of
dislocation if the exercise resulted in a move to a different provider. On balance, this option is not preferred.

IMPLICATIONS

Finance The proposals in this report can be met from existing budget provision
for the delivery of an internal audit service.

Legal



Commissioning the service from an external provider would engage
the legislation and internal rules about procurement. However, these
could  be  satisfied  by  awarding  a  contract  under  an  applicable
framework.  It may also be possible to structure a shared service to
avoid procurement controls being engaged. 

Community Safety None arising

Human Rights and Equalities None arising

Sustainability and Environmental Impact None arising

Health & Safety and Risk Management None arising
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